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Resumo estruturado 

 

Contextualização: O Grau de Incorporação Tecnológica (GIT) expressa o nível 
de aplicação da inovação em tecnologia à linha de produção ou de serviços de 
uma empresa e é um indicador importante para se aferir a adoção de novas 
tecnologias e seus impactos na produtividade das empresas. Este estudo tem 
foco nas micro e pequenas empresas (MPEs). 

Objetivo: O objetivo principal da pesquisa é o de investigar se há associação 
significativa entre o Grau de Incorporação Tecnológica (GIT) e a produtividade e 
lucratividade das micro e pequenas empresas. 

Abordagem metodológica: Pesquisa quantitativa com base em coleta de 
dados de 30 empresas da região de Jundiaí e base de dados da revista Exame, 
com análise da GIT das MPEs e grandes empresas do setor de serviços. 

Resultados: Foram validadas as hipóteses de que há diferença significativa 
entre o GIT das empresas de grande porte e MPEs, e de que há associação 
significativa entre o GIT e o lucro das MPEs e também entre o GIT e a 
produtividade das MPEs. Foi rejeitada a hipótese de que há diferença 
significativa nas empresas de grande porte entre a produtividade recente (2019) 
e a produtividade de há vinte anos atrás (2001). 

Contribuições práticas: A principal contribuição da pesquisa é auxiliar os 
gestores e proprietários das MPEs a entender a relevância da incorporação da 
tecnologia para a produtividade das empresas. Fornecer um modelo de gestão 
com base em indicadores para gestores das MPEs. 

Contribuições teóricas: Apresentar aos pesquisadores da inovação 
tecnológica o impacto da incorporação das tecnologias  ao processo produtivo 
das MPEs; possibilita também aos pesquisadores da gestão das MPEs expandir 
seus estudos e ampliar o conhecimento sobre os temas inovação, incorporação 
da tecnologia e MPEs.. 

 

Palavras-Chave: 1.Administração da produção 2. GIT (Grau de incorporação 
tecnológica) 3. Valor adicionado 4. Processo produtivo   5. Lucratividade 6. 
Produtividade 7. Micro e pequena empresa. 
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Structured abstract 
 
Context: The Degree of Technological Incorporation (GIT) indicates the level of 
application of innovation in technology to a company's production or service line 
and is an important indicator to assess the adoption of new technologies and their 
impact in productivity of these companies. This study focuses on micro and small 
enterprises (MSEs). 
Objective: To investigate whether there is a significant association between the 
Degree of Technological Incorporation (GIT) and the productivity and profitability 
of micro and small companies. 
Methodological approach: Quantitative research based on data collection from 
30 companies in the Jundiaí region and a database from Exame magazine, with 
analysis of the GIT of MSEs and Large companies in the service sector. 

Results: Rejected the hypothesis that there is a significant difference in large 
companies between recent productivity (2019) and the productivity of twenty 
years ago (2001). Validated the hypotheses that there is a significant difference 
between the GIT of large companies and MSEs, that there is a significant 
association between the GIT and the profit of MSEs and that there is a significant 
association between the GIT and the productivity of MSEs. 

Practical contributions: Help managers and owners of MSEs to understand the 
relevance of incorporating technology to the success of companies. Present a 
KPI to support mangers to track their business. 

Theoretical contributions: Help researchers in technological innovation and its 
incorporation into the production process and the management of MSEs to 
expand studies and expand knowledge on these topics. 

 
Keywords: 1. Production Management 2. GIT (Degree of technological 
incorporation) 3. Added value 4. Production process 5. Profitability 6. Productivity 
7. Micro and small enterprise 
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1. Introdução 
 

Um levantamento realizado em cinco países europeus, com empresas 

que introduziram novas tecnologias e inovações, sugere que as alterações 

realizadas em produtos e serviços contribuíram significativamente para a criação 

de novos postos de trabalho, ao passo que as alterações no processo produtivo 

contribuem para a diminuição dos postos de trabalho (Rennings et al., 2001). 

Pode-se afirmar, desta forma, que a incorporação de tecnologia ao processo 

produtivo, na medida em que reduz os postos de trabalho aumenta a 

produtividade. É disto que este trabalho se ocupa. 

 

1.1 Síntese da dissertação 

Esta dissertação tem como objetivo investigar se há associação 

significativa entre o Grau de Incorporação Tecnológica (GIT) e a produtividade e 

lucratividade das micro e pequenas empresas, sendo empresas com mais de 

quarente e dois meses de atividade. 

Deve-se ter em conta, como diz Meireles et al. (2010) que inovação 

tecnológica e incorporação tecnológica são dois conceitos distintos como mostra 

a Figura 1: a incorporação de tecnologia ao produto ou serviço produzidos 

pertence ao âmbito da estratégia para aumentar a vantagem competitiva; e a 

incorporação tecnológica é a adoção de inovação tecnológica com vistas a 

aumentar a produtividade. Isto quer dizer que maior grau de incorporação 

tecnológica implica numa maior produtividade? 

A Figura 1 mostra que a incorporação de tecnologia é feita no processo 

produtivo (onde a organização não tem o domínio da construção da técnica, mas 

tão somente da sua operação); já a inovação tecnológica é uma das ações para 

auxiliar a conquista da preferência do cliente e desta forma impacta 

positivamente na vantagem competitiva. Por exemplo, numa fábrica de 

camisetas os dobradores de roupas e as prensas térmicas, por exemplo são 

adquiridos pela empresa como tecnologia incorporada à linha de produção das 

camisetas: a empresa sabe como operar os dobradores de roupa e as prensas 

térmicas, mas certamente não tem expertise para incorporar inovação a tais 

máquinas; já a inovação é esperada no produto produzido com vistas a manter 
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e ampliar a vantagem competitiva, isto é nas camisetas que a empresa fabrica. 

É aqui que a empresa foca a inovação expressa por algum tipo de patente. 

 

Figura 1: Esferas de ação da incorporação tecnológica e da inovação tecnológica 

 

Fonte: Meireles (2010) 

Muitas inovações incrementais, são muitas vêzes imperceptíveis para o 

consumidor, mas para a empresa podem gerar eficiência técnica, aumento da 

produtividade, redução de custos e aumento de qualidade. Também podem ser 

consideradas inovações deste tipo a otimização de processos de produção, o 

design de produtos ou a diminuição na utilização de materiais e componentes na 

produção de um bem (Lemos, 2000). Já no que tange os conceitos de inovação 

na dinâmica empresarial, esses são numerosos na literatura. Ainda em 1986, 

Kline e Rosenberg afirmaram que para uma inovação ter êxito era preciso haver 

um encontro entre cumprimento de requisitos técnicos e necessidades de 

mercado. Mais tarde, Beuren (2000) definiu a inovação como um processo em 

que uma pessoa ou um grupo de pessoas cria uma idéia e a implementa com 

algum valor agregado para a organização. Para Cagnazzo et al. (2008), por outro 

lado, a inovação é o encontro entre uma necessidade de mercado e uma 

tecnologia ou modelo de negócio que cria valor tanto para a empresa como para 

os seus clientes. Baregheh, Rowley e Sambrook (2009) definiram a inovação 

Alta
Administração

Apoio

Pesquisa &
Desenvolvimento

Marketing

Necessidade

Clientes

Incorporação
tecnológica

Inovação
tecnológica

Negócio

Produto /
Serviço

Processo    da       Produção



12 
 

 
 

como um processo de múltiplos estágios pelo qual as organizações transformam 

ideias em novos produtos, serviços ou processos, com o objetivo de avançar, 

competir e se diferenciar com êxito em seus mercados. 

A produtividade é algo relevante para as micro e pequenas empresas, 

objeto do nosso estudo. Nas micro e pequenas empresas os níveis de 

produtividade são consideravelmente baixos quando comparados àqueles das 

empresas de maior porte. Esse fato tem importantes implicações na 

conformação da produtividade sistêmica da economia e, por conseguinte, na 

criação das condições objetivas para o desenvolvimento e para a promoção da 

equidade social. É cada vez mais consensual que a busca pelo crescimento 

econômico deve incluir, em sua pauta, a busca pelo aumento da produtividade 

das empresas individualmente e, por conseguinte, da economia como um todo. 

Squeff e Nogueira (2015), que analisam a evolução da produtividade da 

economia brasileira desde 1950 até 2009; observam que, a despeito das 

profundas mudanças econômicas, políticas e na estrutura produtiva que o país 

vivenciou ao longo dessas décadas, “a dinâmica da produtividade pouco se 

alterou”. Ou seja, apesar de uma profunda mudança em sua estrutura produtiva, 

transformando-se de um país essencialmente agrário para uma economia 

industrial, moderna e diversificada, o Brasil ainda é marcado por significativos 

diferenciais de produtividade entre os diversos setores de sua economia e ainda 

não apresenta sinais de uma trajetória de convergência. Isto quer dizer que não 

há diferença significativa entre a produtividade recente (2021) e a produtividade 

de há vinte anos atrás (2001)? Desta forma, temos uma primeira hipótese que 

foi analisada: 

Hipótese 1: há diferença significativa, ao nível de significância de 0.05, 

entre a produtividade recente (2019) e a produtividade de há vinte anos atrás 

(2001), para empresas de grande porte. 

Produtividade é o resultado daquilo que é produtivo, ou seja, do que se 

produz, do que é rentável. É a relação entre os meios, recursos utilizados e a 

produção final. É o resultado da capacidade de produzir, de gerar um produto, 

fruto do trabalho, associado à técnica e ao capital empregado. Nesta pesquisa, 

utilizamos a produtividade de mão de obra para análise da hipótese 1, que foi 

calculada pela relação entre Valor adicionado ou riqueza criada e os custos de 
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mão de obra direta, ou seja; um número absoluto que quanto maior, melhor será 

a produtividade(Valor adicionado/Salários). 

Infante, Mussi e Nogueira (2015) tentam estabelecer uma 

contextualização desse hiato de produtividade, ou heterogeneidade estrutural, 

do Brasil em relação a outros países. Infante (2015) apresenta uma comparação 

entre a situação brasileira e a de Portugal, considerado por eles como um dos 

menos desenvolvidos da União Europeia e que, por isso, poderia ser classificado 

como o país no “limiar do desenvolvimento”. Chama a atenção no estudo o fato 

de que nossa produtividade média do trabalho, em 2009, situava-se em torno da 

metade da observada naquele país. A par disso, considerando três estratos 

distintos de produtividade – alta, média e baixa – evidencia-se que os estratos 

de alta produtividade de ambos os países apresentam desempenho 

praticamente idênticos. Todavia, a produtividade do estrato de média 

produtividade no Brasil representa pouco mais de 40% daquela de Portugal, 

enquanto o de baixa fica em torno de 20%, isto é, aproximadamente um quinto 

da produtividade portuguesa. 

Isso torna evidente um fato: o que torna baixa a produtividade média da 

economia brasileira não é o desempenho das nossas empresas mais dinâmicas, 

uma vez que estas se posicionam nos mesmos patamares das congêneres dos 

países mais avançados. A média brasileira é puxada para baixo pelos estratos 

de baixa produtividade. É, portanto, sobre elas que devemos nos debruçar. 

Quando se trabalha a inovação no âmbito de pequenas e médias 

empresas, Santos, Alves e Almeida (2007) indicam que as PME’s compõem uma 

parte importante da produção nacional. No entanto, há poucos esforços no 

sentido de compreender suas dificuldades e desenvolver soluções a este grupo 

de empresas. Tal cenário torna necessário compreender a forma como a 

inovação se desenvolve nestas empresas; Rothwell e Zegveld (1986) indicam 

que o tamanho de uma empresa pode afetar indiretamente o resultado de um 

processo de inovação. Indiretamente porque outros fatores estão ligados ao 

sistema, como por exemplo, o tipo de indústria e de incentivo existente para um 

determinado setor. Ettlie e Rubenstein (1987) são enfáticos ao descrever como 

os tipos de inovação afetam a eficácia do resultado, mais do que o tamanho da 

organização. É importante frisar que, neste caso, porte e setor são importantes, 

mas os autores pontuam que tipos específicos de inovação estão ligados a 
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setores específicos. No entanto, os autores são bastante claros ao perceberem 

a inovação como um componente essencial no desenvolvimento de 

organizações, sejam estas de qualquer porte ou setor. Como empresas de 

pequeno porte possuem alta flexibilidade de produção, ou seja, são capazes de 

se adaptar aos mais diversos cenários externos, isso se configura como uma 

vantagem das pequenas e médias empresas (Marković et al., 2020). Será que 

esta vantagem consegue se exprimir por uma maior produtividade de tal forma 

que não se observa diferença significativa do grau de incorporação 

tecnológica(GIT) entre empresas de grande porte e MPEs? Daqui se extraiu a 

segunda hipótese. 

Hipótese 2: há diferença significativa de GIT, no Brasil, ao nível de 

significância de 0.05, entre empresas de Grande Porte e MPEs. 

No entanto, existem outros elementos que devem ser considerados. 

Gunday, Ulusoy, Kilic, & Alpkan (2011), explicitam que para que uma inovação 

se estabeleça e permita a geração de valor, deve existir interesse entre todos os 

autores que participam do processo, e que de alguma forma possuem sua 

parcela de contribuição. Além disso deve haver também um consenso no que 

tange ao significado de uma inovação, ou seja, concordância conceitual. 

No contexto da incorporação tecnológica é importante notar que o  grau 

de incorporação aqui considerado é avaliado como resultado da tecnologia 

incorporada aos bens de capital (Prochnik e Araújo, 2005), e não das patentes 

depositadas ou dos gastos em P&D. A relação entre P&D e patentes é discutda 

por Griliches(1990) a partir de uma função de produção do conhecimento, em 

que P&D é o insumo básico, que estabelece o aumento do conhecimento(com 

valor econômico) disponível. Este estoque ampliado de conhecimento gera 

patentes e outros benefícios realizados pela invenção. Em todo o processo(entre 

o gasto de P&D e o aumento do conhecimento, entre o estoque de conhecimento 

e as patentes), fatores aleatórios e outras influências estão presentes. 

A partir desta função de produção de conhecimento, Griliches(1990:170q-

1.702) avalia a literatura disponível e considera que “entre os maiores achados 

está a descoberta da forte relação entre o número de patentes e os gastos de 

P&D na dimensão cross-sectional, o que implica serem as patentes um bom 

indicador das diferenças na atividade inovadora entre diferentes empresas. Há 
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porém, que se atentar para o fato de que a atividade inovadora das empresas se 

localiza do produto ou serviço em busca de uma maior vantagem competitiva. 

Meireles et al. (2010) demonstraram que quanto maior o grau de 

incorporação tecnológica maior é a produtividade. Um modelo para identificar as 

origens do lucro foi desenvolvido por Loggerenberg e Cucchiaro (1982), que 

(a)considera as alterações da lucratividade, dada pela relação de lucro 

bruto/ativo médio total, e (b) a produtividade é desmembrada em dois novos 

fatores mensuráveis e distintos: alterações na capacidade de utilização e na 

eficiência do sistema produtivo. O ganho na capacidade de utilização do sistema 

produtivo é definido como sendo o aumento de produção mantidos os níveis de 

recursos. Nesta face da produtividade percebe-se uma relação de dependência 

direta entre o ganho na capacidade de utilização e fatores incontroláveis de 

aumento de produtividade, como o aumento das vendas. O volume de vendas 

depende muito do crescimento do mercado e do ambiente econômico. O ganho 

na eficiência do sistema produtivo ocorre através da manutenção do volume 

produzido com redução da quantidade de recursos consumidos, ou seja, 

reduzindo-se a quantidade de recursos consumidos por unidade produzida. Esta 

face da produtividade depende da introdução de novas tecnologias, efeitos de 

aceleração da curva de aprendizado, treinamento ou substituição de recursos 

humanos, mas havendo aumento de produtividade há impacto positivo na 

lucratividade. 

Desta forma pode-se inferir que quanto maior for a incorporação de 

inovações ao processo produtivo, isto é; quanto maior o GIT maior deve ser a 

produtividade da micro e pequena empresa que se pode traduzir por maior 

lucratividade? Esta questão enseja a terceira hipótese. 

Hipótese 3: há associação significativa entre o GIT e  a lucratividade das 

MPEs, ao nível de significância de 0.05.  

A  globalização  tornou  a  competição  empresarial  mais acirrada.  A  

inovação  tecnológica  fez com  que  grandes  empresas,  em  busca  da  melhoria  

de  sua  produtividade  e  qualidade, automatizassem  cada  vez  mais  seus  

processos  produtivos,  provocando  grande  dispensa  de mão-de-obra  humana  

em  todo  mundo. As  consequências negativas  do  desemprego  são evidentes, 

principalmente em economias de países subdesenvolvidos. Contudo, 

principalmente no Brasil, a criação de diversas micro e pequenas empresas 
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(MPEs) é um fato que vem a incrementar a economia de nosso país, seja na 

geração de riquezas, ou na criação de inúmeros postos de trabalho. 

Também  a  organização  específica  para  a  área  produtiva  da empresa  

é  essencial  para  sua sobrevivência e competitividade. Para Slack (1997), 

qualquer organização possui uma função de produção, que é muito importante 

para a empresa, por afetar diretamente o nível pelo qual ela  satisfaz  a  seus  

consumidores.  Contudo,  a  busca interminável  pela  sobrevivência  e 

consolidação das micro e pequenas empresas transforma, na maioria dos casos, 

os esforços do empreendedor em gerenciamento de curto prazo reativo, sem a 

compreensão do real papel da produção  para  sua  inserção  definitiva  no  

ambiente  competitivo.  A  função  produção  da organização deve ser eficaz, 

segundo Slack (1997), devendo usar eficientemente seus recursos para   

produção   de   bens   e   serviços,   de   modo   a   satisfazer   as   necessidades   

dos   seus consumidores.  Deve  ser  criativa  e  inovadora,  vigorosa  para  

incorporar  novas  e  melhores formas  de  produção,  proporcionando  à  empresa  

meios de  sobrevivência  em  longo  prazo, através de uma vantagem competitiva 

sobre a concorrência, devendo haver uma associação positiva, desta forma, 

entre a incorporação tecnológica e a produtividade.   

A incorporação tecnológica trata da adoção de inovação ao processo 

produtivo (Meireles,2010) o que é uma ação cara e, neste contexto pode-se 

depreender que dada a vulnerabilidade econômica das micro e pequenas 

empresas , considerando um mesmo setor econômico, o grau de incorporação 

tecnológica destas seja significativamente inferior aos das empresas de grande 

porte, o que será verificado pelos testes de hipóteses desta pesquisa. 

A evolução das empresas em um mercado competitivo requer 

investimentos em inovações, seja para elaboração de novos produtos ou 

melhoria de processos. De acordo com a Pesquisa de Inovação (PINTEC, 2011), 

a inovação se refere a produto, processo, organizacional ou marketing, novo ou 

substancialmente aprimorado, para a empresa, não sendo necessariamente, 

novo para o mercado/setor de atuação, podendo ter sido desenvolvido pela 

empresa ou por outra empresa/instituição. A inovação é orientada pela 

habilidade de fazer relações, de visualizar oportunidades e de tirar vantagems 

das mesmas (BESSANT e TIDD, 2009). 
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A inovação é amplamente reconhecida como o principal fator de 

competitividade nas empresas e nações (LIM; SHYAMALA, 2007). A inovação 

pode ocorrer com a introdução de um novo produto, processo, com a descoberta 

de uma nova fonte de matéria prima, com o estabelecimento de novas formas 

de organização da empresa e também com a abertura de novos mercados 

(SCHUMPETER, 1988); sendo assim incorporada ao processo produtivo. O 

processo de inovação é a sequência de atividades quando uma ideia é 

transformada em um produto ou processo comercial de sucesso (LIM; 

SHYAMALA, 2007). 

Conforme o Manual de Oslo, (2005, p. 55) “uma inovação é a 

implementação de um produto (bem ou serviço) novo ou significativamente 

melhorado, ou um processo, ou um novo método de marketing, ou um novo 

método organizacional nas práticas de negócios, na organização do local de 

trabalho ou nas relações externas”. Madrid‐Guijarro, Garcia e Auken (2009) 

apuraram que a inovação é reconhecida como fator chave na competitividade 

das nações e empresas. Como diz o humorista MURILO GUN a inovação é a 

invenção emitindo notas fiscais. 

O ganho na eficiência do sistema produtivo ocorre através da manutenção 

do volume produzido com redução da quantidade de recursos consumidos, ou 

seja, reduzindo-se a quantidade de recursos consumidos por unidade produzida. 

Esta face da produtividade depende da introdução de novas tecnologias, efeitos 

de aceleração da curva de aprendizado, treinamento ou substituição de recursos 

humanos. 

Para verificação da associação entre GIT e produtividade foi definida a 

hipótese 4 conforme abaixo: 

 H4: Há associação significativa entre o GIT e a produtividade das MPEs do 

setor de serviços, ao nível de significância de 0.05. 

Quando se trabalha a inovação no âmbito de pequenas e médias empresas, 

Santos, Alves e Almeida (2007) indicam que as PME’s compõe uma parte 

importante da produção nacional. No entanto, há poucos esforços no sentido de 

compreender suas dificuldades e desenvolver soluções a este grupo de 

empresas. Tal cenário torna necessário compreender a forma como a inovação 
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se desenvolve nestas empresas (Pacheco & Gomes, 2016; Rodrigues & Martins, 

2020). 

 

1.2 Modelo Gráfico da Pesquisa 

 A figura 2 apresenta graficamente as interfaces dos conceitos abordados 
neste estudo e onde serão aplicados os testes de hipóteses. O modelo mostra 
que inovações tecnológicas quando incorporadas no processo produtivo das 
empresas impactam produtividade e que as alterações em produtividade 
produzem alterações em produtividade. As potenciais mudanças de 
produtividade ao longo do tempo foram verificadas para grandes empresas pela 
hipótese H1; já a comparação entre GIT de grandes empresas e MPEs foi 
analisada pela H2 e para as MPEs; as associações entre GIT e produtividade e 
lucratividade foram verificadas pelas hipóteses H4 e H3 respectivamente. 

Figura 2: Modelo gráfico da pesquisa 

 

1.3 Problema da Pesquisa 

Esta pesquisa teve como objetivo investigar se há associação significativa 

entre o Grau de Incorporação Tecnológica e a produtividade e lucratividade das 

micro e pequenas empresas. 

Meireles et al. (2008) descrevem incorporação tecnológica como “adoção 

de inovação tecnológica, sendo inovação tecnológica o fato de conceber algo 

novo, algo diferente capaz de ser objeto de patente (de invenção, de modelo de 

utilidade ou desenho industrial) “. Assim, a incorporação tecnológica implica na 

adoção e aplicação de inovações no sistema produtivo das empresas. Para os 

Lucratividade

GIT MPE x GIT GE

Inovação tecnológica

Incorporação tecnológica

Produtividade

GIT – Grau de incoprporação 
tecnológica

H3

H2

H4
PROD 2001 x PROD 2019

Empresas de grande porte (GE)

H1
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gestores das MPEs a incorporação de novas tecnologias pode trazer ganhos de 

produtividade com redução de consumo de matérias primas e recursos diversos 

no processo produtivo, resultando em melhor rentabilidade de seus negócios e 

impactando sua competitividade no mercado em que atuam. 

 

 

1.3.1 Fundamentação Teórica 

O processo de incorporação tecnológica consiste na aquisição de 

tecnologias inovadoras e semelhantes com vistas a elevar a produtividade. Uma 

propriedade deste conceito é a exigência de que a tecnologia incorporada é fruto 

de inovação. Para Marcuse (1999, p.75) a incorporação da tecnologia no 

processo industrial potencializou a geração e a distribuição de produtos para o 

consumo massificado e, se, por um lado, aliviou parte do esforço físico humano 

no trabalho, por outro, regulou o modelo de eficiência, aproximando o trabalho 

moderno do labor clássico.  

Marx (1983, p.48) descreve uma série de detalhes do processo deflagrado 

pela inovação tecnológica à qual ele atribuía à capacidade de gerar desemprego 

parcialmente temporário, para alguns setores da classe trabalhadora, e 

permanente para outros: “Onde a máquina se apodera paulatinamente de um 

setor da produção, produz miséria crônica nas camadas de trabalhadores que 

concorrem com ela. Onde a transição é rápida, seus efeitos são maciços e 

agudos. Ainda mais, o efeito ‘temporário’ da maquinaria é permanente, ao se 

apoderar constantemente de novos setores da produção”. Para Marx os 

processos de incorporação produtiva das inovações tecnológicas são descritos 

e dissecados sempre associados às formas flexíveis de organização do trabalho, 

entendidos como elementos que têm por fim “o aumento da produção e extração 

de mais-valia, fundamental ao capital” (p.49). 

Quando se trabalha a inovação no âmbito de pequenas e médias 

empresas, Santos, Alves e Almeida (2007) indicam que as PME’s compõe uma 

parte importante da produção nacional. No entanto, há poucos esforços no 

sentido de compreender suas dificuldades e desenvolver soluções a este grupo 

de empresas. Tal cenário torna necessário compreender a forma como a 
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inovação se desenvolve nestas empresas ; Rodrigues & Martins, 2003. Rothwell 

e Zegveld (1986) indicam que o tamanho de uma empresa pode afetar 

indiretamente o resultado de um processo de inovação. Indiretamente porque 

outros fatores estão ligados ao sistema, como por exemplo, o tipo de indústria e 

de incentivo existente para um determinado setor. Ettlie e Rubenstein (1987) são 

enfáticos ao descrever como os tipos de inovação afetam a eficácia do resultado, 

mais do que o tamanho da organização. É importante frisar que, neste caso, 

porte e setor são importantes, mas os autores pontuam que tipos específicos de 

inovação estão ligados a setores específicos. No entanto, os autores são 

bastante claros ao perceberem a inovação como um componente essencial no 

desenvolvimento de organizações, sejam estas de qualquer porte ou setor. 

Como empresas de pequeno porte possuem alta flexibilidade de produção, ou 

seja, são capazes de se adaptar aos mais diversos cenários externos, isso se 

configura como uma vantagem das pequenas e médias empresas (Marković et 

al., 2020). No entanto, existem outros elementos que devem ser considerados. 

Gunday, Ulusoy, Kilic, & Alpkan (2011), explicitam que para que uma inovação 

se estabeleça e permita a geração de valor, deve existir interesse entre todos os 

autores que participam do processo, e que de alguma forma possuem sua 

parcela de contribuição. Além disso deve haver também um consenso no que 

tange ao significado de uma inovação, ou seja, concordância conceitual. 

1.3.2 Configuração do Problema 
 
 Na metodologia científica segundo Creswell (2007, p.93) o problema de 

uma pesquisa surge a partir de questões, dificuldades e práticas correntes que 

merecem estudos adicionais e estabelecem uma questão prática ou 

preocupação que precisa ser tratada  

Assim, é necessário delimitar o tema para a configuração do problema conforme 
a seguir. 

Campo de Pesquisa: Administração da Produção; 

Tema: Grau de Incorporação Tecnológica;  

Tópico: Gestão da Produtividade; 

Problema: Há associação significativa entre o Grau de Incorporação 
Tecnológica e produtividade e lucratividade da micro e pequena empresa? 
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1.4 Objetivos da Pesquisa 
 

Para a elaboração de uma pesquisa é necessário determinar o objetivo 

geral e os específicos. Ele responde à pergunta “para que?” e pode ser 

decomposto em objetivos específicos, que descrevem metas mais especificas 

da pesquisa. 

 

1.4.1 Objetivo Geral 

O objetivo geral desta pesquisa foi verificar a associação entre a 

incorporação tecnológica e a produtividade e lucratividade das micro e pequenas 

empresas.  

 

1.4.2 Objetivos Específicos 

Os objetivos específicos são um desdobramento natural do objetivo geral 

da pesquisa e, neste caso, podem ser declarados como: 

i - Fornecer um modelo de gestão com base em indicadores para gestores 

das MPEs. Estimular o uso do GIT como ferramenta de avaliação do impacto da 

incorporação de tecnolgias nos processos de suas empresas. 

ii - Verificar o efeito da aplicação de novas tecnologias no processo 

produtivo das MPEs, resultando em oportunidades para novas pesquisas sobre 

as MPE’s e seus modelos de gestão e informação. 
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1.5 Hipóteses 
 

As hipóteses que foram testadas estão numeradas de H1 a H4, estão 

expressas em sua forma alternativa e são derivadas dos objetivos geral e 

específicos: 

 H1: Há diferença significativa, ao nível de significâncioa de 0.05, entre a 

produtividade recente (2019) e a produtividade de há vinte anos atrás (2001), 

para empresas de grande porte; 

 H2: Há diferença significativa de GIT, no Brasil, ao nível de significância de 

0.05, entre empresas de grande porte e MPEs; 

 H3: Há associação significativa entre o GIT e  o lucro das MPEs, ao nível de 

significância de 0.05. 

 H4: Há associação significativa entre o GIT e a produtividade das MPEs do 
setor de serviços, ao nível de significância de 0.05. 
 

1.6 Aplicabilidade e Utilidade da Pesquisa 
 

As empresas devem maximizar sua produtividade para obter lucro e 

sustentabilidade. Empresas se utilizam de tecnologia para incrementar sua 

produtividade e se manterem competitivas no mercado. 

O grau de incorporação tecnológica proposto por Meireles (2008) é o 

indicador da incorporação de inovações tecnológicas em seus processos 

produtivos. O pressuposto é que empresas com maior grau de incorporação 

tecnológica melhorem suas produtividades e com isso sua lucratividade. Esta 

pesquisa apresenta uma proposta de gestão com base em um indicador simples 

de ser calculado que poderá auxiliar os gestores a reduzir o grau de incertezas 

cobre o futuro de seus negócios. 

Esta pesquisa mostra para gestores de empresas o impacto positivo da 

incorporação de tecnologia indicando que é importante investir constantemente 

em seus processos produtivos para maximizar produtividade e lucratividade, 

garantindo sustentabilidade dos negócios. 



23 
 

 
 

1.7 Relevância do Tema 
 

 Estudos já mostraram que a incorporação tecnológica ocorre nas 

empresas de grande porte (Meireles, 2009); resta saber se isso ocorre com as 

micro e pequenas empresas. Pode-se esperar também que a inovação 

tecnológica, dado o seu custo, seja incorporada ao processo produtivo pelas 

MPEs algum tempo depois, pelo que se pode acreditar que, dado um 

determinado setor econômico haja diferença significativa quanto ao GIT 

considerando as empresas de grande porte e as MPE.  

 

 

1.8 Contribuição Científica da Pesquisa 
 

Auxiliar os gestores das MPEs na decisão por utilização de novas 

tecnologias em suas empresas buscando ganho de produtividade e redução de 

custos operacionais. Estimular empresas a incorporar novas tecnologias e 

melhoria contínua em seus processos produtivos. 

Ettlie e Rubenstein (1987) são enfáticos ao descrever como os tipos de 

inovação afetam a eficácia do resultado, mais do que o tamanho da organização. 

No entanto, os autores são bastante claros ao perceberem a inovação como um 

componente essencial no desenvolvimento de organizações, sejam estas de 

qualquer porte ou setor. Como empresas de pequeno porte possuem alta 

flexibilidade de produção, ou seja, são capazes de adaptar aos mais diversos 

cenários externos, isso se configura como uma vantagem das pequenas e 

médias empresas (Marković et al., 2020). No entanto, existem outros elementos 

que devem ser considerados. Gunday, Ulusoy, Kilic, & Alpkan (2011), explicitam 

que para que uma inovação se estabeleça e permita a geração de valor, deve 

existir interesse entre todos os autores que participam do processo, e deve haver 

consenso de que a inovação traz benefícios para as MPEs ao propiciar melhorias 

de produtividade nas linhas de produção e de serviços. 
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2. Revisão da Literatura 
 

As empresas devem maximizar sua produtividade para reduzir custos. Desta 

forma, o pressuposto é que empresas com maior grau de incorporação 

tecnológica melhorem suas produtividades e com isso reduzam custos podendo 

com isso aumentar a sua lucratividade. Estudos já mostraram que isso ocorre 

nas empresas de grande porte (Meireles, 2009); resta saber se isso ocorre com 

as micro e pequenas empresas. Pode-se esperar também que a inovação 

tecnológica, dado o seu custo, seja incorporada ao processo produtivo pelas 

MPE algum tempo depois, pelo que se pode acreditar que, dado um determinado 

setor econômico haja diferença significativa quanto ao GIT considerando as 

empresas de grande porte e as MPE.  

O processo de incorporação tecnológica consiste na aquisição de tecnologias 

inovadoras e semelhantes com vistas a elevar a produtividade. Uma propriedade 

deste conceito é a exigência de que a tecnologia incorporada é fruto de inovação. 

Para Marcuse (1999, p.75) a incorporação da tecnologia no processo industrial 

potencializou a geração e a distribuição de produtos para o consumo massificado 

e, se, por um lado, aliviou parte do esforço físico humano no trabalho, por outro, 

regulou o modelo de eficiência.  

 Marx (1983, p.48) descreve uma série de detalhes do processo deflagrado 

pela inovação tecnológica à qual ele atribuía a capacidade de gerar desemprego 

parcialmente temporário, para alguns setores da classe trabalhadora, e 

permanente para outros: “Onde a máquina se apodera paulatinamente de um 

setor da produção, produz miséria nas camadas de trabalhadores que 

concorrem com ela. Onde a transição é rápida, seus efeitos são maciços e 

agudos. Ademais, o efeito ‘temporário’ da maquinaria é permanente, ao se 

apoderar constantemente de novos setores da produção”. Para Marx os 

processos de incorporação produtiva das inovações tecnológicas são descritos 

e dissecados sempre associados às formas flexíveis de organização do trabalho, 

entendidos como elementos que têm por fim “o aumento da produção e extração 

de mais-valia. 

 De Cesaro e Fracasso (2001) concordam com a definição de Sábato e 

Botana (1968) para inovação: “é a capacidade de utilizar conhecimento científico 
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próprio ou de terceiros, com o objetivo de gerar ou modificar processos 

produtivos de acordo com necessidades estabelecidas em função dos objetivos 

de desenvolvimento integral”. Já, para Roberts (1988), inovação “é composta de 

duas partes: (1) a geração de uma idéia ou invenção e (2) a conversão desta 

invenção em um negócio ou dar-lhe outra aplicação.” No primeiro caso, Sábato 

e Botana (1968) tratam o assunto de maneira macro, destacando a questão 

social (desenvolvimento integral) e em nível de país ou região. Quanto a Roberts 

(1988), pressupõe um “agente inovador”, que se utiliza de uma idéia ou invenção. 

Este aborda, da mesma forma que Nelson e Winter (1982), a inovação sob a 

ótica microeconômica, em que a “mudança tecnológica” é a base na qual as 

empresas e produtos competem para sobreviver e evoluir num ambiente 

seletivo. Isto, dentro da perspectiva de que a inovação consiste em solucionar 

problemas da empresa para melhorar sua competitividade. 

 Gasse e Carrier (1992) defendem que se pode falar de quatro grandes 

categorias de inovação: a inovação de domínio tecnológico, a de domínio 

organizacional, a comercial e a institucional. É inegável que a incorporação de 

inovações de domínio tecnológico estão mais associadas ao objetivo de elevar 

a produtividade e, conseqüentemente, o lucro.  Motivados pelo lucro, os 

capitalistas estimulam e aplicam inovações tecnológicas que respondem pelo 

real crescimento do produto da economia e engendram outros impactos sociais 

como o processo de digitalização experimentado nos anos da pandemia. Há uma 

corrente teórica que explica o lucro como fruto do capital. Nas palavras de Gudin 

(1952), o lucro teria sua origem na ‘produtividade física’ do capital e Kalecki 

(1987) afirma que parte do lucro provém da ‘inovação tecnológica’. Lucro, 

inovação tecnológica, e desenvolvimento sócio-econômico, são elementos 

fundamentais de uma economia voltada para a satisfação das necessidades 

materiais das massas, e não podem subsistir sem ser em conjunto. É para criar 

riqueza material que a economia foi construída. Dorfman (1977, p.351). 

Para Reis (2007) a inovação se caracteriza como o uso de conhecimentos 

(técnicos, tecnológicos), que geram novos produtos, processos ou serviços, bem 

como aperfeiçoamento destes, quanto à utilidade, funcionalidades ou 

características. No âmbito do Manual de Oslo, OCDE (1997) a inovação engloba 

algo mais do que apenas mudança em produtos, processos e produtos, mas 
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também alterações de cunho paradigmático, estrutural, como novas maneiras de 

se estruturar a organização, e em se realizar a análise mercadológica. Além 

disso, para que uma inovação seja implantada, deve-se sempre observar o 

conceito de retorno comercial, um dos pontos focais da inovação. Analisando-se 

os diversos modelos de gestão da inovação surgidos a partir da década de 90 é 

possível constatar que existem padrões de evolução que se iniciam em modelos 

lineares e aperfeiçoam-se para modelos interativos. Ou seja, na primeira 

geração de estudos estariam os chamados modelos lineares simples cuja 

inovação era empurrada pela tecnologia e na segunda geração os modelos de 

inovação puxados pelo mercado. Já na terceira geração encontram-se 

combinações de tecnologia e mercado e retorno entre a fases. Na quarta 

geração os modelos são protagonizados por alianças e parcerias e, por fim, na 

quinta geração a inovação passa a ser vista como processo contínuo ou rede 

ampla de relações. 

Meireles et al. (2008) descreve incorporação tecnológica como “adoção de 

inovação tecnológica, sendo inovação tecnológica o fato de conceber algo novo, 

algo diferente capaz de ser objeto de patente (de invenção, de modelo de 

utilidade ou desenho industrial) “. 

 

2.1 O papel da Administração da Produção 
 

Em 1700 na Inglaterra, ocorreu a Revolução Industrial. Este avanço envolveu 

dois elementos principais: a substituição da força humana e da água pela força 

mecanizada e o estabelecimento do sistema fabril. Conforme Martins (1998, p. 

2), o motor a vapor, inventado por James Watt em 1764, forneceu a força motriz 

para as fábricas e estimulou outras invenções da época. Segundo Lodi (1981, p. 

13), o desenvolvimento da indústria e a crescente separação entre propriedade 

e administração levaram ao aparecimento do administrador. O “pensamento 

administrativo” teve sua origem  no iníciodo século XIX, a partir do economista 

Adam Smith, criador da Escola Clássica da Economia que, em 1776, 

mencionava o “princípio da especialização dos operários numa manufatura” para 

salientar a necessidade de racionalização da produção. Ele considerava que o 

bom administrador deveria cultivar a “ordem, a economia e a atenção”. Depois  
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de  Smith,  John  Stuart  Mill  acrescentou  mais  duas  qualidades importantes; 

a “fidelidade e o zelo”. Alfred Marshal sugeriu “autoconfiança e prontidão”. Um  

economista  clássico,  Samuel  P.  Newman,  escreveu em  1835,  que  um  bom 

administrador devia ter uma “combinação de qualidades raramente encontradas 

num só indivíduo”, para conduzir alguns ramos da produção com sucesso (LODI, 

1981,p.13). Examinando as funções da organização e não o papel do 

administrador, muitos economistas concebiam como funções da administração 

a “direção e o controle”. SAY (1817 apud LODI, 1981, p. 14) falou sobre o 

“planejamento”, Newman (1835 apud LODI, 1981, p. 14) disse que as funções 

da administração consistiam em “planejamento, arranjo e condução dos 

diferentesprocessos de produção”. A maioria dos economistas clássicos 

considerou o planejamento como sendo a função mais importante de todas e 

quase todos concordaram sobre o princípio da especialização e da divisão do 

trabalho. Bernandes (2003, p. 243) afirma que, no século XIX, os novos 

processos para a produção de aço facilitaram a criação da máquina a vapor e do 

tear mecânico, seguindo-se a construção de estradas de ferro como uma 

necessidade para transportar o grande volume de produtos e dos insumos 

necessários para sua fabricação. Nessas condições, a necessidade de produzir, 

cada vez mais, insumos, com mão-de-obra sem qualificações, fez com que os 

engenheiros de produção ganhassem proeminência por depender deles  o lucro 

dos proprietários que pouco entendiam do assunto. Para obter produtividade, 

esses especialistas desenvolveram métodos para serem utilizados dentro da 

tecnologia simples da época e com operários interessados mais que tudo em 

salários para sobreviverem. Com isso, os primeiros administradores da produção 

deram grande importância à variável das tecnologias, criando processos 

eficientes de manufatura e iniciando o período chamado de “Administração 

Científica”. Nela, se destacaram, entre outros, Frederick W. Taylor, Henry L. 

Gantt e Frank Gilbreth, todos do fim do século XIX e início do XX. Gaither (2001, 

p. 9-11) e Gaither, N., Frazier, G. (2001); que no livro Administração da produção 

e operações. Pioneira Thomson Learning, argumentam que o grande marco da 

administração científica ocorreu na Ford Motor Company no início do século XX, 

quando Henry Ford projetou o modelo T para ser construído em linhas de 

montagem. As linhas de montagem da Ford incorporavam os elementos 

principais da administração científica – desenhos de produtos padronizados, 
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produção em massa, baixos custos de manufatura, linhas de montagem 

mecanizadas, especialização de mão de obra e peças intercambiáveis. Os 

trabalhadores das fábricas da Revolução Industrial, recém-saídos dos campos,  

eram  despreparados,  inábeis  e  indisciplinados.  Os  gerentes  de  fábricas 

desenvolviam rígidos controles para forçá-los a trabalhar arduamente. Esse 

legado de controles rígidos vigorou nos anos 1800 e início dos anos de 1900. 

Entre as duas grandes guerras mundiais, surgiu nos Estados Unidos uma 

filosofia entre os gerentes, segundo a qual os trabalhadores eram seres 

humanos e deviam ser tratados com dignidade no trabalho. Surgia, então, o 

movimento das relações humanas, liderados por Elton Mayo, Roethlisberger, 

Whitehead e Dickson na fábrica da Western Eletric Company em Hawthorne, 

Illinois, no período de 1927-1932. Os primeiros estudos das relações humanas 

abriram caminho para uma ampla variedade de pesquisas sobre 

ocomportamento dos trabalhadores em seus ambientes de trabalho. A obra e os 

escritos de Barnard, Maslow, Herzberg, Mcgregor e Drucker entre outros, 

disseminaram entre os gerentes de produção um entendimento básico dos 

trabalhadores e suas atitudes em relação a seu trabalho. Esse movimento ficou 

conhecido como “behaviorista” (GAITHER, 2001,p. 11). O movimento seguinte 

ao behaviorista ficou conhecido como “Pesquisa Operacional” e foi resultante da 

significativa quantidade de materiais, suprimentos, equipamentos, navios, aviões 

e outros recursos utilizados na 2ª Grande Guerra Mundial, que requereram 

decisões administrativas de grande complexidade. Gaither  (2001,  p.  12)  

explica  que,  no  período  pós-guerra,  a  pesquisa operacional tornou-se, e 

talvez ainda o seja, conhecida principalmente por suas técnicas  quantitativas, 

como por exemplo, a programação linear, a PERT/CPM e os modelos de 

previsão. As empresas se tornaram maiores e usaram níveis mais elevados de 

tecnologia e a adoção destas técnicas foram mais intensas. A pesquisa 

operacional ajudou os gerentes de produção a tomarem decisões diante da 

complexidade dos problemas. A pesquisa operacional, à semelhança da 

administração científica, procura substituir a tomada de decisões intuitiva para 

grandes e complexos problemas por uma abordagem que identifique uma 

alternativa ótima, por meio de análise quantitativa. 

Nas etapas seguintes da história, registra-se a espantosa velocidade dos 

acontecimentos e fatos marcantes que surpreendem o mundo: A Era da 
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Qualidade, a Reengenharia e a Era da Informação. A Era da Qualidade, foi o 

marco das grandes transformações nos conceitos de administrar a produção. Do 

início do século XX até o final da década de 1970, tivemos o predomínio absoluto 

dos conceitos e das técnicas ocidentais. A década de 1980 é o grande divisor e 

início de uma nova Era, a da “Qualidade”, que perdurou até o final doséculo XX. 

Nesse período, foram os orientais (Japão e tigres asiáticos) que passaram aditar 

as regras e assombraram o mundo, produzindo produtos de alta tecnologia com 

preços extremamente baixos e com altos índices de produtividade. A 

Reengenharia, no final do século XX, diz que para enfrentar o avanço dos 

orientais as empresas do resto do mundo têm que promover o “desmonte” das 

estruturas existentes e que necessário se faz iniciar uma profunda 

reestruturação nas fábricas, reduzindo custos e modernizando máquinas e 

processos, tendo como elemento de proa a figura de Michael Hammer, autor de 

nova forma de administrar. Muitos se deram mal. A Era da Informação: na 

passagem do milênio, a questão passou a ser a “velocidade”. O mundo mudou 

novamente. Com o uso de ferramentas digitais, a tecnologia proporcionou alta 

velocidade nas estratégias, nos processos, nas transações comerciais,na 

logística e no acesso às informações. Esse novo ciclo, que é o presente 

momento que estamos vivendo, trouxe junto a Robótica, a Organização Virtual,  

a Logística,  a Competição Global, a Tecnologia de Produção Avançada e a  

Responsabilidade Social. Diante das inovações tecnológicas, os administradores 

da produção do século XXI  tiveram que enfrentar uma competição acirrada e 

crescente em um mercado sem fronteiras, tendo que desenvolver produtos 

inovadores com excepcional qualidade, custo baixo, entrega rápida e preços 

para vencer a concorrência. 

A organização da área produtiva da empresa é essencial para sua 

sobrevivência e competitividade. Segundo Slack (1997), qualquer organização 

possui uma função de produção, que é muito importante para a empresa, por 

afetar diretamente o nível pelo qual ela satisfaz a seus consumidores. A área de 

produção da organização deve ser eficaz, segundo Slack (1997), devendo usar 

eficientemente seus recursos para produção de bens e serviços, de modo a 

satisfazer as necessidades dos seus consumidores. Deve ser criativa e 

inovadora, vigorosa para introduzir novas e melhores formas de produção, 

proporcionando à empresa meios de sobrevivência em longo prazo, através de 
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uma vantagem competitiva sobre a concorrência. Para Slack (1997), problemas 

gerados na produção, como produtos mal feitos, serviço relapso, entrega lenta, 

promessas que não são cumpridas, custo de produção muito elevado, entre 

outros, irão prejudicar a empresa em longo prazo. Ao contrário, uma empresa 

bem organizada, que faça produtos e/ou serviços melhores e mais rápidos, com 

maior variedade e mais baratos que os da concorrência, possuirá melhor 

vantagem competitiva. Segundo estudos realizados pelo SEBRAE no início de 

2004 com micro e pequenas empresas, os fatores relacionados com a taxa de 

mortalidade nos anos de 2000 a 2003 estão fortemente relacionados a falhas 

gerenciais na condução dos negócios. Faltaria, nesse caso, uma boa 

administração que envolva pensamento estratégico, visão de futuro e 

conhecimento do sistema produtivo. 

Tecnologia e Inovação são elementos imprescindíveis no presente e no 

futuro da produção. A Inovação será constante nos processos, assim como ela 

transformou os sistemas de administrar a produção com o uso dos softwares de 

gestão tecnológica. Dentre os sistemas computacionais mais avançados, 

destacamos os que proporcionaram a manufatura integrada por computador, o 

planejamento dos recursos da manufatura, planejamento dos recursos da 

empresa, os sistemas de manufatura flexível, de robotização e a automação de 

serviços com o avanço tecnológico nas comunicações (Internet/ Intranet). 

 

2.2 A Gestão do Processo Produtivo 
 

O sistema de produção é a maneira pela qual a empresa organiza seus órgãos 

e realiza suas operações de produção, adotando uma interdependência lógica 

entre todas as etapas do processo produtivo. Entretanto, Luzzi (2004) sustenta 

que não há mais espaço para indústrias que não estejam alinhadas com as 

necessidades de seus clientes, pois acabou a época em que era possível vender 

tudo o que fosse produzido. Isso vem ao encontro do pensamento  que cita que 

os produtos, para serem vendidos, devem satisfazer os desejos de cada 

consumidor, cada um dos quais contendo opiniões diferentes. Moreira (2002) 

define sistema de produção como o conjunto de atividades e operações inter-

relacionadas envolvidas na produção de bens ou serviços. Nesse sentido, 

Tubino (1997) classifica os sistemas de produção em quatro tipos, associados 
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ao grau de padronização dos produtos e ao volume de produção. O autor traz 

uma comparação resumida das principais características da classificação dos 

sistemas de produção, como pode ser visto no Quadro 1.  

Quadro 1 – Características dos sistemas de produção  

 

Percebe-se que, nos processos repetitivos em massa, a produção em massa 

emprega, convencionalmente, mão de obra pouco qualificada e pouco 

multifuncional (TUBINO, 2006). Entretanto, com a implantação de sistemas 

baseados em produção enxuta, esse quadro vem se modificando, devolvendo 

ao colaborador funções de gerenciamento do processo que lhes foram retiradas 

com a especialização decorrente da Revolução Industrial, como a garantia da 

qualidade e a programação da produção 

2.3 Grau de Incorporação Tecnológica 
 

O grau de incorporação tecnológica proposto por Meireles et al. (2008) 

considera a adoção de inovação tecnológica ao processo produtivo, sendo que 

esta incorporação de tecnologias causa impactos na produtividade, lucratividade 

e consequentemente na competitividade. 

A lucratividade é um indicador de eficiência operacional obtido sob a 

forma de valor percentual, que indica o ganho que a empresa consegue gerar 

sobre o trabalho que desenvolve. É também um dos principais indicadores 

econômicos da empresa, ligado diretamente com a competitividade do negócio. 
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A lucratividade será obtida na forma de porcentagem sobre a receita bruta. 

Para alcançar o resultado da lucratividade da empresa o gestor deverá aplicar a 

seguinte fórmula abaixo usando conceitos da figura 3: 

•  LUCRATIVIDADE = LUCRO LÍQUIDO / RECEITA TOTAL x 100 

• Valor adicionado 

Figura 3: conceito de valor adicionado 

 

Fonte: Meireles et al. 2010 

GIT = Grau de incorporação tecnológica, foi proposto por Meireles et al. 
(2008) e é calculado de acordo com uma equação baseada no Índice de 
Força Relativa de Wilder Jr. (1981), ajustada para apresentar o valor 
normalizado entre 0 e 1. Quanto mais se aproxima de 1, maior é o GIT da 
empresa.  

Considere-se o Valor Adicionado (VA) como a soma de Salários, Impostos 
e Lucros e s a proporção de salários e, relação ao VA. A expressão 
associada ao GIT é igual a (2/(1+s))-1. 

2
1

(1 )

2
1

(1 )

VA S I L

S
s

VA

GIT
S
VA

GIT
s

  



 
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  
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Simplificando-se a equação chega-se à proporção de (1-s)/(1+s) que 
plotada num gráfico corresponde a uma função exponencial. Notar que 
neste caso a proporção fixa-se no intervalo de 0 a 1. 

ImpostosSalários Lucros
Inputs Outputs

Valor Adicionado 
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Lembrar que s representa a participação dos salários em relação ao valor 
adicionado. 

 

Figura  4: Função exponencial  

 

 

Incorporação tecnológica é adoção de inovação tecnológica. Inovação 

tecnológica é conceber algo novo, algo diferente capaz de ser objeto de patente 

(de invenção, de modelo de utilidade ou desenho industrial). Se a concepção é 

relativa a produto ou a processo e é passível de ser industrializável, isto é, 

produzida para ser ofertada ao mercado, então tal concepção pode ser 

registrada em órgão público com vistas a resguardar direitos de propriedade. 

Porém, incorporar uma inovação tecnológica significa que esta foi utilizada no 

processo produtivo e seu uso vai afetar a produtividade. 
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2.4 Produtividade 
 

O termo produtividade é exaustivamente usado, não só em publicações como no 

dia-a-dia. O termo produtividade foi utilizado pela primeira vez em um artigo do 

economista francês Quesnay, em 1766. Após um século, em 1883, outro 

economista francês, Littre, usou o termo com o sentido de “capacidade para 

produzir”. Mas somente no começo do século XX o termo assumiu o significado 

da relação entre o produzido (output) e os recursos empregados para produzi-lo 

(input). Segundo Martins e Laugeni (1999), em 1950 a Comunidade Econômica 

Européia apresentou uma definição formal de produtividade como sendo “o 

quociente obtido pela divisão do produzido (output) por um dos fatores de 

produção”. Assim é possível falar da produtividade do capital, das matérias 

primas, da mão-de-obra, entre outros. 

Nesta pesquisa, utilizaremos a produtividade de mão de obra para análise 

da hipótese 1, que será calculada pela relação entre Valor adicionado ou riqueza 

criada(output) e os custos de mão de obra direta(input), ou seja; um número 

relativo que quanto maior, melhor será a produtividade(Valor 

adicionado/Salários). 

Ou seja, quando se dispõe dos componentes do valor adicionado se pode usar 
a fórmula 

VA
PRODUTIVIDADE

S
  

Onde S é o valor dos salários pagos e VA é o Valor adicionado por tais 
salários.  
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2.5 Lucro 
 

Os capitalistas estimulam e aplicam inovações tecnológicas motivados pelo 

Lucro, que respondem pelo real crescimento do produto e da economia e 

engendram outros impactos sociais. Há uma corrente teórica que explica o lucro 

como fruto do capital. Nas palavras de Gudin (1952), o lucro teria sua origem na 

“produtividade física” do capital, e Kalecki (1978) afirma que parte do lucro 

provém da “inovação tecnológica”. Lucro, inovação tecnológica e 

desenvolvimento socioeconômico são elementos fundamentais de uma 

economia voltada para a satisfação das necessidades materiais das massas, e 

não podem subsistir sem ser em conjunto. O lucro é a razão de existência das 

empresas que buscam constantemente melhorar seu lucro e competittividade. 
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3. Metodologia 
 

Neste tópico, a metodologia adotada para realizar a pesquisa é abordada. 

No tópico 3.1 é apresentada a justificativa do método e das técnicas utilizadas, 

e nos seguinte são apresentadas definições operacionais e no tópico 3.3 são 

discutidas as características das amostras.  

Nos tópicos seguintes, são apresentadas a forma da obtenção dos dados 

e de tabulação; são abordadas algumas ferramentas ou instrumentos analíticos 

para analisar os dados coletados e mostrados os passos da operacionalização 

da pesquisa. Por fim são apresentadas as limitações desta pesquisa.  

 

3.1 Justificativa do Método e das Técnicas a serem utilizadas 
 

Esta é uma pesquisa quantitativa cujos dados secundários foram 

extraídos da edição de Melhores & Maiores  de 2001 e 2019 referentes às 

Demonstrações Contábeis do exercício de 2000 e 2018 respectivamente. Os 

dados das micro e pequenas empresas foram obtidos por meio de entrevistas 

com seus gestores e questionário on line. 

São justificativas teóricas para o presente estudo:  

- Identificar o impacto da incorporação tecnológica na produtividade das MPEs; 

- Verificar o efeito da aplicação de novas tecnologias no processo produtivo das 

mesmas, resultando em oportunidades para novas pesquisas sobre nas MPE’s 

e seus modelos de gestão e informação. 

- Auxiliar os gestores das MPEs na decisão por utilização de novas tecnologias 

em suas empresas buscando ganho de produtividade e redução de custos 

operacionais. Estimular empresas a incorporar novas tecnologias e melhoria 

contínua em seus processos produtivos. 
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3.2 Definições Operacionais da Pesquisa 
 

As definições operacionais são uma espécie de glossário dos principais termos 

que você usa e que são importantes pois não podem ser considerados fora do 

contexto. As principais definições operacionais são as seguintes: 

GIT: Grau de incorporação tecnológica:  

2
1

(1 )
GIT

s
 


 Equivalente ao inverso da proporção do salário (S) em relação 

ao valor adicionado (VA); Calculado pela fórmula  (MEIRELES et al. 2008)  

VA: Valor adicionado igual a soma das proporções de salários, impostos e 

lucros. 

LUCRO: Proporção de resultado líquido sobre faturamento total. 

MPE: 1. Micro e Pequena Empresa; 2. empresa com mais de 3.5 anos de 

atividade. Optamos por considerar neste estudo por MPEs estabelecidas, ou 

seja, empresas com mais de 42 meses de operação . 

PRODUTIVIDADE: Calculada pela relação entre Valor Adicionado ou riqueza 

criada(output) e os custos de mão de obra direta(input), ou seja; um número 

absoluto que quanto maior, melhor será a produtividade, dada pela fórmula: 

VA
PRODUTIVIDADE

S
  

 

3.3 População e Amostras 

 

A população foi constituída por MPEs do setor de serviços da região do 

aglomerado urbano de Jundiaí (AUJ - Jundiaí, Várzea Paulista, Campo Limpo 

Paulista, Jarinu, Louveira, Itupeva e Cabreúva) com pelo menos 42 meses de 

atividade. 

A amostra de MPEs(AMPE) consta de 32 empresas escolhidas por 

conveniência e considerando a prédisposição de seus gestores em fornecer os 

dados requeridos para cálculo do GIT. 
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Também foram constituídas duas amostras GE2001 e GE2019 com pelo 

menos cem empresas extraídas dos bancos de dados de grandes empresas dos 

anos de 2001 e 2019 publicados na Revista EXAME (Melhores & Maiores) dos 

respectivos anos. 

 

3.4 Obtenção de Dados 
 

A coleta de dados referente à amostra AMPE foi feita com a aplicação  do 

formulário on line do Google apresentado abaixo nas Figuras 5 a 9. 

Figura 5: Caput do formulário do Google enviado para gestores de MPEs com o 

objetivo de fazer coleta de dados para cálculo de GIT e lucratividade das MPEs. 
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Figura 6: Conceito de GIT apresentado aos respondentes no formulário para 

entendimento e esclarecimento. 

 

Figura 7: Primeiras questões apresentadas no formulário do Google. 
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Figura 8: Questões fundamentais da pesquisa para coleta de dados das MPEs 

e posterior cálculo do GIT. 

 

Figura 9: Continuação das questões fundamentais 
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3.5 Tabulação dos Dados 

Os dados das MPES e das empresas de grande porte foram consolidados 

e tabulados em planilha Excel. 

Os dados de 100 empresas das amostras GE2001 e GE2019 foram 

extraídos da Revista EXAME (Melhores & Maiores) dos anos 2001 e 2019. Com 

tais dados tabulados foram calculados o valor de S, o valor do GIT e o valor da 

produtividade. 

Os dados coletados por meio do formulário on line do Google foram compilados 

para efetuar-se o cálculo do valor de GIT e produtividade para cada MPE.  

 

3.6 Procedimento para Análise dos Dados 

 As hipóteses que foram testadas estão numeradas de H1 a H4, estão 

expressas em sua forma alternativa e são derivadas dos objetivos geral e 

específicos. Para cada Hipótese há um procedimento de análise que será  

apresentado nos resultados.  

3.6.1 Tipo de Pesquisa 
 

O presente projeto é uma pesquisa quantitativa em sua abordagem;  uma 

pesquisa aplicada por se dedicar a resolver um problema específico e uma 

pesquisa experimental por permitir identificar relações causais. (COLLIS e 

HUSSEY, 2004) 

“O método experimental consiste essencialmente em submeter 
os objetos de estudo à influência de certas variáveis, em 
condições controladas e conhecidas pelo investigador, para 
observar os resultados que a variável produz no objeto. Não 
constitui exagero afirmar que boa parte dos conhecimentos 
obtidos nos últimos três séculos se deve ao emprego do método 
experimental, que pode ser considerado como o método por 
excelência das ciências naturais.” (GIL, 2008, p.16) 
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3.6.2 Variáveis 
 

As principais variáveis desta pesquisa são: 

-Valor adicionado 

- Participação dos Salários no Valor adicionado 

- GIT 

- Lucro líquido 

- Lucratividade 

- Salários e Encargos(%); 

- Impostos(%); 

- Lucro(%) 

Todos os valores percentuais em relação ao faturamento total. 

 

3.7 Operacionalização da Pesquisa 
 

Resumidamente, a operacionalização da pesquisa foi feita conforme os passos 
descritos a seguir: 

1 – Definidas MPEs da região do aglomerado urbano de Jundiaí (AUJ - Jundiaí, 
Várzea Paulista, Campo Limpo Paulista, Jarinu, Louveira, Itupeva e Cabreúva); 

2 – Obtido banco de dados dos anos de 2019 e 2020; conforme publicações da 
revista EXAME Melhores & Maiores destes anos  para empresas de grande 
porte; 

3 – Selecionadas empresas com mais de 42 meses de atividade; 

4 – Realizado testes de hipóteses com base nos dados obtidos; 

5 – Analisados os resultados; 

6 – Elaborado texto de dissertação 

 

 

 

 

 

 



43 
 

 
 

3.8 Limitações da Pesquisa 
 
A presente pesquisa apenas se ocupou:  

- De micro e pequenas empresas do setor de serviços sediadas na região 
de Jundiaí,  

- Da análise de resultados dos anos de 2019 e 2020 de grandes empresas 
e de dados coletados das micro e pequenas empresas, sendo empresas do setor 
de serviços.  

A comparação feita nesta pesquisa se limita apenas de micro e pequenas 
empresas do setor de serviços com grandes empresas do setor de serviços cujos 
dados são divulgados na revista EXAME(Melhores & Maiores). No caso de 
empresas de grande porte com dados publicados, é importante ressaltar que a 
comparação se limita a este universo de empresas bastante consolidadas com 
MPEs cujo estágio de maturidade se baseou no número de empresas cujos 
gestores se propuseram a fornecer dados de seus resultados. 
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4. Resultados 
Os dados coletados foram tabulados em planilha Excel. 

A tabulação dos dados referentes às amostras GE2001 e GE2019 foi feita 

conforme a Tabela 1, contendo as seguintes colunas: Nome da Empresa; Setor 

de atividade; Lucro Legal; Riqueza Criada ou valor adicionado; Salários e 

Encargos. Todos estes dados serão extraídos da Revista EXAME (Melhores & 

Maiores) dos anos 2001 e 2019. Com tais dados foram calculados o valor de S, 

o valor do GIT e a produtividade. 

Tabela 1: Exemplo da tabulação de dados referentes à amostra GE2001. 

Legenda: Empresa, Setor, Lucro em US$1000, Riqueza criada em US$1.000, Salários e encargos em 

US$1.000, S = participação dos salários sobre riqueza criada, GIT em 2001, produtividade = S/Riqueza 

criada. 

Os dados coletados por meio do formulário on line do Google foram tabelados 

de acordo como mostra a Tabela 2 e tais dados ensejaram o cálculo do valor 

GIT de cada MPE como ilustra a Tabela 3. 

Os dados da Tabela 2, coletados pelo formulário, foram os seguintes: Tempo em 

atividade;% de Impostos;% Salários e encargos; % Lucro. Com base nestes 

dados foram calculados para cada MPE, os valores que conduziram ao cálculo 

do GIT e produtividade das MPEs; 

Índice Valor Adicionado (IVA): soma dos valores coletados pelo formulário; % de 

Impostos;% Salários e encargos; % Lucro.  

No caso da MPE1 tem-se, respectivamente: 6.0; 37.0; 5.0 = 48.0 

Empresa Setor Lucro Legal Riqueza Criada Salários/Encargos Salários/Riqueza % = S GIT Produtividade
Gerdau Siderurgia e Metalurgia 201.0 906.0 185.3 20.5% 0.66 4.89

Embraer Automotivo 341.3 919.7 246.8 26.8% 0.58 3.73
Embratel Telecomunicações 308.8 2173.8 220.3 10.1% 0.82 9.87

Grupo Pão de Açúcar SP Comércio Varejista 179.1 1139.9 293.5 25.7% 0.59 3.88
Ipiranga, RJ Atacado e Com Ext 23.7 249.4 53.6 21.5% 0.65 4.65

Fiat Betim MG Automotivo 119.1 1267.2 164.3 13.0% 0.77 7.71
Brahma SP Bebidas 545.0 1986.5 124.7 6.3% 0.88 15.93

Eletropaulo Metropolitana Seviços Públicos 122.2 1688.1 234.6 13.9% 0.76 7.20
Souza Cruz Fumo 252.8 2253.3 117.6 5.2% 0.90 19.16

Vale do Rio Doce Mineração 1090.8 1637.4 265.7 16.2% 0.72 6.16
Brasil Telecom Telecomunicações 230.5 1374.5 152.9 11.1% 0.80 8.99

Nestlé SP Alimentos 79.6 838.9 211.3 25.2% 0.60 3.97
CSN RJ Siderurgia e Metalurgia 917.8 1895.5 204.2 10.8% 0.81 9.28

Telesp Celular SP Telecomunicações 80.5 747.8 54.4 7.3% 0.86 13.75
Copene, Camaçari BA Química e Petroquímica 116.4 467.3 38.0 8.1% 0.85 12.30
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% de Impostos VA: porcentual dos impostos em relação ao IVA, no exemplo 

6/49=13% 

% Salários VA: porcentual de Salário em relação ao IVA, no exemplo 37/48=77% 

% Lucro VA: porcentual de Lucro em relação ao IVA, no exemplo 5/48=10% 

GITmpe: calculado pela fórmula: GIT = 2/(1+S) - 1 = 2/(1+0.77) - 1 = 0.13  

Tabela 2: Dados coletados pelo formulário on line do Google

Legenda: Empresa, tempo de atividade em anos, percentual(%) de impostos, percentual(%) de salários e 

encargos sobre faturamento, percentual(%) de lucro. 

Empresa Tempo em atividade % de Impostos % Salários e encargos % Lucro
MPE 01 4.0 6.0 37.0 5.0
MPE 02 10.0 6.0 25.0 5.0
MPE 03 5.0 12.0 18.0 2.0
MPE 04 10.0 8.0 22.0 10.0
MPE 05 4.0 4.0 11.0 40.0
MPE 06 4.5 15.5 23.7 15.0
MPE 07 20.0 10.0 40.0 15.0
MPE 08 21.0 9.9 27.0 39.7
MPE 09 5.0 10.5 35.0 25.0
MPE 10 15.0 18.3 35.5 6.8
MPE 11 4.0 6.0 67.0 23.4
MPE 12 35.0 20.0 60.0 12.0
MPE 13 6.0 25.0 35.0 20.0
MPE 14 14.0 30.0 20.0 40.0
MPE 15 22.0 12.0 56.0 32.0
MPE 16 14.5 20.0 10.0 5.0
MPE 17 21.0 35.0 45.0 10.0
MPE 18 15.0 11.5 36.1 52.4
MPE 19 4.5 15.5 25.0 20.0
MPE 20 5.0 12.0 42.0 30.0
MPE 21 4.0 9.0 28.0 30.0
MPE 22 5.0 7.5 17.0 22.0
MPE 23 6.0 9.0 30.0 30.0
MPE 24 7.0 15.0 25.0 20.0
MPE 25 8.0 15.5 35.0 15.0
MPE 26 22.0 10.0 30.0 25.0
MPE 27 7.0 12.0 32.0 14.0
MPE 28 8.0 15.0 30.0 18.0
MPE 29 4.0 15.0 35.0 25.0
MPE 30 9.0 10.0 30.0 25.0
MPE 31 12.0 10.0 35.0 25.0
MPE 32 7.0 9.0 34.0 20.0

Valore consolidados 10.6 13.3 32.2 21.2
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Tabela 3: Tabulação referente ao cálculo do GIT MPE e produtividade

Legenda: Micro empresa, percentual(%)de valor adicionado, percentual(%) de impostos, percentual(%) de 

saálrios e encargos sobre faturamento, percentual(%) de lucro, GIT das MPEs, Produtividade = salários e 

encargos sobre valor adicionado. 

 

As hipóteses que foram testadas estão numeradas de H1 a H4, estão 

expressas em sua forma alternativa e são derivadas dos objetivos geral e 

específicos. Para cada Hipótese há um procedimento de análise. Os dados 

considerados abaixo levaram em conta os dados reais consolidados conforme 

apresentado nas tabelas 1, 2 e 3. 

 

Hipótese H1 

 H1: Há diferença significativa, ao nível de significância de 0.05, entre a 

produtividade de 2019 e a produtividade de há vinte anos atrás (2001), para 

empresas de grande porte. 

Empresa Valor adicionado % % de Impostos VA % Salários VA % Lucro VA GIT MPE  Produtividade
MPE 1 48.0 13% 77% 10% 0.13 1.30
MPE 2 36.0 17% 69% 14% 0.18 1.44
MPE 3 32.0 38% 56% 6% 0.28 1.78
MPE 4 40.0 20% 55% 25% 0.29 1.82
MPE 5 55.0 7% 20% 73% 0.67 5.00
MPE 6 54.2 29% 44% 28% 0.39 2.29
MPE 7 65.0 15% 62% 23% 0.24 1.63
MPE 8 76.6 13% 35% 52% 0.48 2.84
MPE 9 70.5 15% 50% 35% 0.34 2.01
MPE 10 60.6 30% 59% 11% 0.26 1.71
MPE 11 96.4 6% 70% 24% 0.18 1.44
MPE 12 92.0 22% 65% 13% 0.21 1.53
MPE 13 80.0 31% 44% 25% 0.39 2.29
MPE 14 90.0 33% 22% 44% 0.64 4.50
MPE 15 100.0 12% 56% 32% 0.28 1.79
MPE 16 35.0 57% 29% 14% 0.56 3.50
MPE 17 90.0 39% 50% 11% 0.33 2.00
MPE 18 100.0 11% 36% 52% 0.47 2.77
MPE 19 60.5 26% 41% 33% 0.42 2.42
MPE 20 84.0 14% 50% 36% 0.33 2.00
MPE 21 67.0 13% 42% 45% 0.41 2.39
MPE 22 46.5 16% 37% 47% 0.46 2.74
MPE 23 69.0 13% 43% 43% 0.39 2.30
MPE 24 60.0 25% 42% 33% 0.41 2.40
MPE 25 65.5 24% 53% 23% 0.30 1.87
MPE 26 65.0 15% 46% 38% 0.37 2.17
MPE 27 58.0 21% 55% 24% 0.29 1.81
MPE 28 63.0 24% 48% 29% 0.35 2.10
MPE 29 75.0 20% 47% 33% 0.36 2.14
MPE 30 65.0 15% 46% 38% 0.37 2.17
MPE 31 70.0 14% 50% 36% 0.33 2.00
MPE 32 63.0 14% 54% 32% 0.30 1.85

Valore consolidados 66.6 20% 48% 32% 0.35 2.07
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A figura 10: Estatísticas descritivas dos dados de produtividade das empresas 

de grande porte. 

 

Inicialmente se testou se os dados não diferiam significativamente da distribuição 

normal (DN). Isso foi feito com o teste D’Agostino (Figura 11) que  mostrou que 

diferem significativamente da DN os dados das amostras, ao nível de 

significância de 0.05. 
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Figura 11: Teste de aderência á normalidade (Produtividade de empresas de 

grande porte de 2001 x 2019) 

 

A análise da distribuição dos dados das amostras mostrou que as amostras não 

aderem à distribuição normal, pelo que os dados passam a ser considerados 

ordenativos. Se aplicou teste não paramétrico. 

No presente caso se adotou o teste da Mediana (como mostra a Figura 12). 

Figura 12: Teste de mediana( produtividades de empresas de grande porte de 

2001 x 2019) 

 

O resultado do teste da mediana mostra que não há diferença significativa ao 

nível de significância de 0.05: p-value 0.8875. Qui-quadrado 0.02 
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Hipótese H1 rejeitada: Não há diferença significativa, ao nível de significância de 

0.05, entre a produtividade de 2019 e a produtividade de há vinte anos atrás 

(2001): teste da Mediana, p-value 0.8875. Qui-quadrado 0.02. 

Hipótese H2 

 H2: Há diferença significativa de GIT, no Brasil, ao nível de significância de 

0.05, entre empresas de grande porte e MPEs. 

 

A figura 13: Estatísticas descritivas dos dados de GIT das empresas. 

 

 

Inicialmente se testou se os dados não diferiam significativamente da distribuição 

normal (DN). Isso foi feito com o teste D’Agostino (Figura 14) que no exemplo 

mostrou que não diferiam significativamente da DN os dados das amostras, ao 

nível de significância de 0.05. 
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Figura 14: Teste de aderência á normalidade (dados de GIT 2019 e GIT MPE) 

 

 

No presente caso seria indicado o teste t, porém; como há diferença significativa 

entre a variância das amostras que são heterocedásticas, os dados foram 

tratados como ordenativos e aplicou-se o teste não paramétrico Mann-Whitney 

como mostra a Figura 15. 

 

Figura 15: Teste Mann-Whitney (dados de GIT GE 2019  e GIT MPE ) 

 

O resultado do teste Mann-Whitney (Figura 15) mostra que há diferença 

significativa ao nível de significância de 0.01 entre o GIT das empresas de 

grande porte em 2019 e o GIT das MPE: p-value <0.0001, U =76, Z(U) = 6.6565.  

Hipótese H2 não rejeitada: Há diferença significativa de GIT, no Brasil, ao nível 

de significância de 0.01, entre empresas de grande porte e MPEs (Teste Mann-

Whitney, p-value <0.0001,U =76, Z(U) = 6.6565).  
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Hipótese H3 

 H3: Há associação significativa entre o GIT e  o lucro das MPEs, ao nível de 

significância de 0.05. 

A figura 16: Estatísticas descritivas dos dados de GIT e lucro das MPEs. 

 

 

Inicialmente se testou se os dados não diferiam significativamente da distribuição 

normal (DN). Isso foi feito com o teste D’Agostino (Figura 17) que no exemplo 

mostrou que não diferem significativamente da DN os dados das amostras, ao 

nível de significância de 0.05. 
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Figura 17: Teste de aderência á normalidade (dados de GIT e Lucro das  

MPEs) 

No presente caso se adotou o teste de correlação linear de Pearson (dados de 

GIT e lucro das MPEs), como mostra a Figura 18. 

Figura 18: Teste de correlação linear de Pearson (dados de lucro MPE e GIT 

MPE) 

 

O resultado do teste de correlação linear de Pearson (Figura 18)  mostrou que 

há associação significativa ao nível de significância de 0.01 entre o Lucro das 

MPEs e o GIT das MPEs: p-value = 0.0004, R2=0.3430.  
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Hipótese H3 não rejeitada: Há associação significativa entre o GIT e  o lucro das 

MPEs, ao nível de significância de 0.01. (Teste de correlação linear de Pearson, 

p-value = 0.0004, R2=0.3430) 

Hipótese H4 

 H4: Há associação significativa entre o GIT e a produtividade das MPEs do 

setor de serviços, ao nível de significância de 0.05. 

A figura 19: Estatísticas descritivas dos dados de GIT e produtividade das MPEs. 

 

Inicialmente se testou se os dados não diferiam significativamente da distribuição 

normal (DN). Isso foi feito com o teste D’Agostino (Figura 20) que no exemplo 

mostrou que diferem significativamente da DN os dados das amostras, ao nível 

de significância de 0.05. 
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Fig. 20: Teste de aderência à normalidade (dados de GIT MPE e Prod MPE) 

 

A análise da distribuição dos dados das amostras mostrou que uma das 

amostras (Prod MPE) não adere à distribuição normal, pelo que os dados 

passam a ser considerados ordenativos. Se aplicou teste não paramétrico. 

No presente caso se adotou o teste de correlação de Spearman (dados  de GIT 

e Produtividade das MPEs), como mostra a Figura 21. 

Figura 21: Teste de correlação de Spearman (dados de GIT MPE e Prod MPE) 

 

O resultado do teste de correlação de Spearman (Figura 21)  mostrou que há 

associação significativa ao nível de significância de 0.01 entre o Lucro das MPEs 

e a Produtividade das MPEs: p-value  <0.0001, rs=0.9994, t= 152.7182.  

Hipótese H4 não rejeitada: Há associação significativa entre o GIT e a 

produtividade das MPEs, ao nível de significância de 0.01 (teste de correlação 

de Spearman; p-value  <0.0001, rs=0.9994, t= 152.7182). 
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5. Conclusões e recomendações 
Este estudo evidencia duas situações vivenciaciadas pelas MPEs. A 

primeira delas é a de que há um significativo hiato entre as produtividades das 

empresas de pequeno porte em relação às médias e de grande porte, no Brasil, 

hiato que se torna evidente ao se comparar as produtividades entre essas 

empresas. A segunda é que essa baixa produtividade, ainda parece ser uma 

realidade bastante relevante para as MPEs, que podem melhorar sensivelmente 

suas produtividades com a incorporação de novas tecnologias. 

Squeff e Nogueira (2015), que analisaram a evolução da produtividade da 

economia brasileira desde 1950 até 2009; observaram que, a despeito das 

profundas mudanças econômicas, políticas e na estrutura produtiva que o país 

vivenciou ao longo dessas décadas, “a dinâmica da produtividade pouco se 

alterou”. Nesta pesquisa, verificou-se pelo resultado do teste da hipótese H1 que 

de fato não houve mudança significativa da produtividade atual comparada com 

a de vinte anos atráz, pois a hipótese H1 foi rejeitada indicando que realmente 

não há diferença significativa, ao nível de significância de 0.05, entre a 

produtividade de 2019 e a produtividade de há vinte anos atrás (2001). Este 

resultado indica uma limitação da pesquisa ao analisar empresas de melhor 

performance atual e de vinte anos atrás, o que requer análise mais detalhada 

para explicar porquê não foi verificada diferença de produtividade na 

comparação das grandes empresas. Porém, ao analisarmos os dados recentes 

das empresas de grande porte pode-se concluir forte associação entre a 

produtividade e o grau de incorporação tecnológica. 

No caso das micro e pequenas empresas nacionais cujos dados foram 

analisados neste estudo, as hipóteses testadas demonstraram forte associação 

entre a produtividade e o grau de incorporação tecnológica, o que também foi 

verificado no caso de lucratividade, indicando que a adoção de novas tecnologias 

no processo produtivo das MPEs propicia melhores resultados financeiros 

podendo impactar positivamente a competitividade e sustentabilidade destas ao 

longo do tempo. A produtividade destas MPEs são menores do que a 

produtividade das grandes empresas de dentro e fora do Brasil, mas como as 

MPEs são muito mais flexíveis e têm disposição para incorporar novas 
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tecnologias, há muitas oportunidades para melhorias  significatvas em seus 

processos produtivos que podem garantir sustentabilidade das mesmas no 

futuro. 

Os testes de hipótese também demonstraram haver grandes diferenças 

de GIT entre empresas de grande porte e MPEs, o que significa um estágio mais 

avançado de incorporação de tecnologias nas grandes empresas e uma grande 

oportunidade de melhoria em produtividade e lucratividade nas MPEs. A 

maturidade verificada nas empresas de grande porte deve ser vista como 

benchmark para as MPEs. 

Em relação às vantagens dos pequenos negócios, embora pequenos 

empreendimentos possuam uma série de limitações, possuem maior facilidade 

em adaptar-se a novas situações de mercado, tendendo a serem mais receptivos 

a aplicação de novas tecnologias em seus processos produtivos. Também são 

vantagens nas MPEs a rapidez nas modificações em produtos ou serviços e 

capacidade de exploração de novas tecnologias. Santos e Rocha (2017) 

destacam que o processo intuitivo é uma vantagem da pequena empresa que 

lhe permite operar com mais criatividade, já que seu processo de comunicação 

pode se dar mais rápido. Outra vantagem das MPEs é a percepção das 

necessidades de melhoria estrutural ou de adaptação da demanda, que também 

ocorrem mais rapidamente nas MPEs, devido ao menor nível hierárquico 

(Rodrigues & Martins, 2020), facilitando o intercâmbio de ideias e entre empresa 

e mercado (Santos & Rocha, 2017). 

Recomendamos aos gestores das MPEs que considerem a incorporação 

de tecnologias e que adotem o indicador de incorporação tecnológica(GIT) como 

ferramenta de gestão em seus negócios, visando reduzir as incertezas nas 

tomadas de decisão sobre seus futuros investimentos garantindo 

sustentabilidade de suas empresas. O GIT é um indicador que pode ser 

facilmente calculado com base nos resultados das MPEs e a gestão deste 

indicador ao longo do tempo poderá auxiliar os gestores quanto a necessidade 

de novos investimentos e controle do processo produtivo.   

O mercado é cada vez mais dinâmico e novas tecnologias estão sempre 

sendo desenvolvidas e este estudo mostrou que na medida em que tecnologias 

são incorporadas nas MPEs há impacto positivo na produtividade e lucratividade 
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das mesmas. Investimentos em novas tecnologias que devem ser incorporadas 

aos processos produtivos devem ser feitos cada vez mais rapidamente para que 

estas se mantenham competitivas num mundo cada vez mais globalizado onde 

a tecnologia está acessível para todos e àqueles que forem mais ágeis na sua 

incorporação terão mais chance de sucesso. 

Estamos na era da Informação e a questão atual passou a ser a 

“velocidade”. O mundo muda constantemente. Com o uso de ferramentas 

digitais, a tecnologia proporcionou alta velocidade nas decisões estratégicas, 

nos processos, nas transações comerciais, na logística e no acesso às 

informações. Para a academia, há muita oportunidade para desenvolvimento de 

novos estudos relacionados a adoção de novas tecnologias e ainda muitas 

inovações ligadas ao processo global de digitalização dos negócios que ainda 

não foram amplamente compreendidos e podem ser objeto de futuras pesquisas.  
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